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Einleitung

Es gibt einen Moment, in dem eine Menschenmenge aufatmet. Endlich sagt einer: „Ich 
mache das jetzt.“ Kein Ausschuss, keine Kommission, keine dreißig Seiten Kompromiss. Ein 
Mann, ein Wille, eine Richtung. Dieser Moment ist so alt wie die Politik. Und er ist 
verfü hrerisch wie eh und je.
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Der Westen glaubte lange, er habe ihn hinter sich. Diktatoren, das waren die anderen. 
Ferne Länder, Schwarz-Weiß-Aufnahmen, Kapitel im Geschichtsbuch. Doch der Glaube 
trog. Von Moskau ü ber Budapest und Ankara bis Washington greifen Gesellschaften wieder 
nach dem starken Mann. Mal per Panzer, immer ö fter per Stimmzettel.

Die Zahlen sind nü chtern und lassen wenig Deutungsspielraum. Das V-Dem-Institut in 
Gö teborg zä hlte 2024 erstmals seit zwei Jahrzehnten wieder mehr Autokratien als 
Demokratien.1 Ein Jahr spä ter hat sich der Abstand vergrö ßert: 92 Autokratien stehen 87 
Demokratien gegenü ber.2 Fast drei von vier Menschen leben heute unter autokratischer 
Herrschaft. Der bittere Befund der Forscher: Fü r den durchschnittlichen Erdenbü rger ist 
das Freiheitsniveau auf den Stand von 1978 zurü ckgefallen. Ein halbes Jahrhundert 
Fortschritt, fast weggewischt.

Freedom House misst dasselbe von anderer Seite. 2025 war das zwanzigste Jahr des 
Rü ckgangs in Folge.3 54 Länder wurden unfreier, nur 35 freier. Und der Rü ckgang trifft 
längst nicht mehr nur ferne Regionen. V-Dem fü hrt inzwischen auch Italien, Großbritannien 
und die Vereinigten Staaten unter den Ländern, die sich autokratisieren. Das ist keine 
Krankheit der anderen. Es ist eine Versuchung im eigenen Haus.

Merkwü rdig ist der zeitliche Rahmen. 2024 war das grö ßte Wahljahr der Geschichte. In 
ü ber siebzig Ländern gingen die Menschen zur Urne, mehr als die Hä lfte der Menschheit.4 
Nie wurde so viel gewählt. Und selten schrumpfte die Freiheit so verlä sslich. Beides 
zugleich ist kein Widerspruch. Es ist das Rä tsel, um das dieses Buch kreist.

Dieser Essay stellt keine Einzeltä ter an den Pranger. Er sucht das Muster. Denn der starke 
Mann ist kein Zufall und kein Betriebsunfall. Er ist ein wiederkehrendes Angebot. Und, das 
ist die eigentliche Zumutung, eine wiederkehrende Nachfrage.

Die Leitfrage lautet darum: Warum zieht es Demokratien immer wieder zum 
Alleinherrscher? Was fü r Typen sind das? Was haben sie gemeinsam? Und warum, um alles 
in der Welt, will das Volk sie haben?

Ein Wort zur Haltung. Dieser Text ist brutal ehrlich, aber fair. Er nimmt die stä rkste 
Gegenrede ernst, statt sie zu karikieren. Er ist stellenweise humorvoll, weil man der Angst 
am besten das Lachen entgegensetzt. Und er ist von einer Ü berzeugung getragen: Jeder 
Mensch besitzt eine unantastbare Wü rde. Auch der, der einen starken Mann wählt. Wer die 
Wähler verachtet, hat den ersten starken Mann schon herbeigeredet.

1 V-Dem Institute, Democracy Report 2025 (Daten fü r 2024): erstmals seit ~20 Jahren mehr Autokratien als 
Demokratien (91 vs. 88). v-dem.net

2 V-Dem Institute, Democracy Report 2026: Unraveling the Democratic Era? (Daten fü r 2025): 92 Autokratien 
vs. 87 Demokratien; ~74 % der Weltbevö lkerung in Autokratien; Freiheitsniveau des Durchschnittsbü rgers 
auf dem Stand von 1978; 44 Länder autokratisieren (u. a. Italien, UK, USA). v-dem.net

3 Freedom House, Freedom in the World 2026 (20. Rü ckgangsjahr in Folge; 88 „free“, 59 „not free“; Aufstiege 
Boliviens, Fidschis und Malawis). freedomhouse.org/report/freedom-world/2026

4 „The world elects: Assessing the super election year 2024“, Heinrich-Bö ll-Stiftung, 2025 (Wahlen in ü ber 70 
Ländern, mehr als die halbe Menschheit). eu.boell.org
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Abb. 1: Anteil der Weltbevölkerung nach Regimetyp, 2024. Fast drei von vier Menschen leben in Autokratien. 
Datenquelle: V-Dem, Democracy Report 2025.

1. Was der „starke Mann“ wirklich ist
Bevor wir jemanden einen Diktator nennen, sollten wir das Wort verstehen. Nicht als 
Schimpfwort, sondern als Diagnose. Kapitel 1 schä rft die Begriffe. Es legt die Messlatte an, 
an der der ganze Vergleich hängt. Denn wer alles „Diktatur“ nennt, benennt am Ende nichts 
mehr.

1.1 Diktator, Autokrat, Populist

Im Alltag fliegen drei Begriffe synonym durch die Luft. „Diktator“, „Autokrat“, „Populist“. 
Meist als Vorwurf, selten als Diagnose. Doch sie meinen Verschiedenes. Und der 
Unterschied ist keine Wortklauberei. Er entscheidet, ob wir die Gefahr ü berhaupt 
erkennen.

Eine Autokratie ist eine Regierungsform, „bei der alle Staatsgewalt unkontrolliert in den 
Händen eines Herrschers liegt“ und selbstherrlich ausgeü bt wird.5 Das Etikett zielt auf die 
Machtfü lle. Populismus dagegen ist zunä chst ein Stil. Eine Politik, „die sich volksnah gibt“, 
Ä ngste nutzt und „vermeintlich einfache und klare Lö sungen“ verspricht.6 Ein Populist ist 
noch kein Autokrat. Aber der Weg vom einen zum anderen ist erstaunlich kurz.

Der Politikwissenschaftler Juan Linz zog die bis heute maßgebliche Linie. Er trennte das 
totalitäre Regime vom autoritären. Das totalitä re will den ganzen Menschen. Es verlangt 

5 „Autokratie“, in: bpb, Das Politiklexikon, 7. Aufl. 2020. 
bpb.de/kurz-knapp/lexika/politiklexikon/17134/autokratie

6 „Populismus“, in: bpb, Das Politiklexikon, 7. Aufl. 2020. 
bpb.de/kurz-knapp/lexika/politiklexikon/18050/populismus
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Glaube, Begeisterung, die Seele. Das autoritä re begnü gt sich mit Gehorsam und lä sst den 
Bü rger sonst in Ruhe.7 Hitler und Stalin wollten die Seele. Der moderne starke Mann will oft 
nur die Macht. Das macht ihn nicht harmlos. Es macht ihn nur schwerer erkennbar.

Genau hier lauert die Falle. Wir suchen nach dem Diktator im Uniformrock. Wir erwarten 
Aufmä rsche, Zensur, den großen Knall. Doch der starke Mann von heute trä gt Anzug und 
Krawatte. Er gewinnt Wahlen und zitiert die Verfassung. Wer nur das alte Bild im Kopf hat, 
ü bersieht das neue Original.

1.2 Titel oder Taten

Hier liegt der Schlü ssel dieses ganzen Buches. Wir fragen nicht, wie einer heißt. Wir fragen, 
was er tut. Nicht das Etikett zä hlt, sondern die Funktion.

Mancher trä gt keine Uniform und regiert doch allein. Mancher nennt sich „Prä sident“, lä sst 
sich wählen und ist trotzdem Alleinherrscher. Das Amt sagt wenig. Die Rolle sagt alles. Ein 
Feuerwehrmann, der Brände legt, bleibt ein Brandstifter. Der Titel schü tzt vor der 
Wahrheit nicht.

Max Weber hat das vor hundert Jahren auf den Begriff gebracht. Neben der legalen und der 
traditionalen Herrschaft beschrieb er die charismatische. Sie beruht „auf der 
außeralltä glichen Hingabe an die Heiligkeit oder die Heldenkraft oder die Vorbildlichkeit 
einer Person“.8 Der Gehorsam gilt nicht dem Gesetz. Er gilt nicht dem Amt. Er gilt dem 
Mann.

Genau das ist die Funktion des starken Mannes. Er bindet die Loyalitä t an sich selbst, nicht 
an die Institution. Das klingt harmlos, ist es aber nicht. Denn was an eine Person gebunden 
ist, kennt keine Nachfolge und keine Grenze. Es tobt, wenn die Person gehen soll. Ein Amt 
kann man weitergeben. Einen Messias nicht. Deshalb enden charismatische Herrschaften 
so oft im Chaos oder im Sarg — aber selten an der Wahlurne.

1.3 Die Skala der Macht 

Zwischen lä rmender Demokratie und lautloser Gewaltherrschaft liegt kein Abgrund. Es 
liegt ein Spektrum dazwischen. Der starke Mann ist ein Regler, kein Schalter. Er dreht 
langsam auf. Und niemand weiß genau, wann es zu spä t ist.

Die Demokratieforschung macht das messbar. V-Dem unterscheidet vier Stufen. Die 
liberale Demokratie mit echter Gewaltenkontrolle. Die Wahldemokratie mit freien, aber 
weniger geschü tzten Wahlen. Die Wahlautokratie, in der zwar gewählt wird, aber unfrei 
und unfair. Und die geschlossene Autokratie ganz ohne echte Wahl.9 Die spannende Stufe 
ist die dritte. Hier steht die Wahlurne noch. Nur das Ergebnis steht schon vorher fest.

7 Linz, Totalitäre und autoritäre Regime (siehe Bibliographie).
8 Weber, „Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft“ (siehe Bibliographie); Wortlaut nach 

textlog.de/7353.html
9 V-Dem Institute, Democracy Report 2026: Unraveling the Democratic Era? (Daten fü r 2025): 92 Autokratien 

vs. 87 Demokratien; ~74 % der Weltbevö lkerung in Autokratien; Freiheitsniveau des Durchschnittsbü rgers 
auf dem Stand von 1978; 44 Länder autokratisieren (u. a. Italien, UK, USA). v-dem.net
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Freedom House teilt die Welt grö ber ein. Frei, teilweise frei, unfrei. Der Befund ist 
bedrü ckend. 59 der 195 Staaten gelten heute als „nicht frei“ — 2005 waren es erst 45.10 
Nur noch gut jeder fü nfte Mensch lebt in einem als frei eingestuften Land. Die Freiheit 
schrumpft nicht mit dem Paukenschlag. Sie schrumpft mit dem Zollstock.

Das Erschreckende ist die Sanftheit des Ü bergangs. Kein Bü rger wacht eines Morgens in 
einer Diktatur auf. Er wacht in einer etwas unfreieren Version von gestern auf. Und dann 
wieder. Und wieder. Der starke Mann muss die Demokratie nicht abschaffen. Es reicht, sie 
auszuhö hlen und die Hü lle stehenzulassen. Die Fassade beruhigt, während dahinter die 
Mö bel verschwinden.

1.4 Demokratie als Bühne

Der Putsch ist aus der Mode gekommen. Panzer vor dem Parlament wirken heute plump 
und teuer. Der moderne Weg zur Alleinherrschaft fü hrt durch die Vordertü r. Gewählt, 
beklatscht, mit Wahlplakat und Konfetti.

Ganz verschwunden ist der Panzer aber nicht. In der Sahelzone kehrte der klassische 
Militä rputsch ab 2020 mit Wucht zurü ck. Mali, Burkina Faso, Guinea, Niger und Gabun 
erlebten Staatsstreiche in Serie. Der UN-Generalsekretä r sprach 2021 von einer „Epidemie 
der Staatsstreiche“.11 Die Vordertü r ist also der neue Trend. Die alte Hintertü r steht 
trotzdem wieder offen.

Fareed Zakaria prägte dafü r 1997 einen Begriff: die illiberale Demokratie.12 Gemeint sind 
gewählte Regierungen, die die Wahl gewinnen und dann die Freiheit beschneiden. Steven 
Levitsky und Lucan Way nannten das entstehende Gebilde kompetitiven 
Autoritarismus.13 Ein Regime, in dem Wahlen echt sind. Nur ist das Spielfeld so gekippt, 
dass der Amtsinhaber kaum verlieren kann. Man darf mitspielen. Gewinnen darf man nicht.

Das ist die gefä hrlichere Variante, nicht die harmlosere. Der gewählte starke Mann besitzt 
etwas, das dem Obristen fehlt: Legitimitä t. Er kann jeden Kritiker fragen: Bist du etwa 
gegen das Volk? Die Wahl wird vom Auftrag zum Freibrief. Aus „das Volk hat mich gewählt“ 
wird „ich bin das Volk“.

Und die Kulisse bleibt bis zuletzt makellos. Es gibt weiter Parlamente, Gerichte, Zeitungen. 
Sie sind nur gezähmt. Das täuscht nicht nur das Ausland, es täuscht auch die eigenen 
Bü rger. Solange man wählen darf, fü hlt man sich frei. Dass die Wahl nichts mehr ändert, 
merkt man zuletzt. Die perfekte Bü hne braucht kein Verbot. Sie braucht nur ein 
feststehendes Ende.

1.5 Trump ist nicht Putin

Und nun die unbequeme Klarstellung, ohne die dieses Buch unredlich wä re. Vergleichen 
heißt nicht gleichsetzen. Wer beides verwechselt, verspielt die eigene Glaubwü rdigkeit.

10 Freedom House, Freedom in the World 2026 (20. Rü ckgangsjahr in Folge; 88 „free“, 59 „not free“; Aufstiege 
Boliviens, Fidschis und Malawis). freedomhouse.org/report/freedom-world/2026

11 „By The Numbers: Coups in Africa“, VOA (Serie von Putschen 2020–2023: Mali, Guinea, Sudan, Burkina 
Faso, Niger, Gabun); UN-Generalsekretä r Guterres, 26.10.2021, „epidemic of coups d’é tat“. 
projects.voanews.com/african-coups

12 Zakaria, „The Rise of Illiberal Democracy“ (siehe Bibliographie).
13 Levitsky/Way, Competitive Authoritarianism (siehe Bibliographie).
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Wer einen gewählten Provokateur mit einem Herrn ü ber Gefängnisse verrechnet, verliert 
beide aus dem Blick. Der Unterschied ist nicht der Charakter. Der Unterschied sind die 
Fesseln. Ein amerikanischer Prä sident stö ßt auf Gerichte, Kongress, Bundesstaaten und 
freie Presse. Ein russischer Prä sident hat all das beseitigt.14 V-Dem fü hrt die USA weiter als 
Demokratie, wenn auch als eine mit ungewö hnlich raschem Rü ckschritt. Russland ist längst 
Autokratie.15 Das ist keine Petitesse. Es ist der ganze Unterschied.

Die faire Gegenstimme sei trotzdem gehö rt. Levitsky und Ziblatt warnen: Demokratien 
sterben heute selten mit einem Knall. Sie sterben schleichend, durch gewählte Amtsträger, 
die die Institutionen von innen aushö hlen.16 Und dieselben Forscher sind unbequem 
konkret geworden. Fü r die zweite Amtszeit Donald Trumps erwarten sie keinen 
Faschismus und keine Einparteiendiktatur. Sie erwarten „kompetitiven Autoritarismus“ — 
ein System, in dem noch gewä hlt wird, der Amtsinhaber das Feld aber zu seinen Gunsten 
neigt.17 Das ist ausdrü cklich keine Gleichsetzung mit Moskau. Es ist eine Verortung auf 
demselben Spektrum.

So ist der Vergleich erlaubt. Nicht als Gleichung, sondern als Frü hwarnung. Man vergleicht 
den Husten mit der Lungenentzü ndung nicht, um beide gleich zu nennen. Man tut es, um 
rechtzeitig zum Arzt zu gehen. Wer erst beim Rö cheln hinsieht, hat zu lange gewartet.

2. Die Galerie der Starken
Der starke Mann tritt in wiederkehrenden Rollen auf. Kapitel 2 hängt die Bilder 
nebeneinander. Und es zeigt Erstaunliches. Es sind nur wenige Grundtypen, weltweit 
immer wieder neu besetzt. Fü nf davon kehren am hartnä ckigsten wieder. Wer sie kennt, 
erkennt den nä chsten schon am Auftritt.

2.1 Der Geheimdienstmann — kalt, geduldig, aus dem Apparat

Er lä chelt selten und plant lange. Der erste Typ kommt aus dem Sicherheitsapparat. Er hä lt 
Macht fü r ein Handwerk, nicht fü r eine Berufung.

Der Prototyp heißt Wladimir Putin. Von 1985 bis 1990 war er KGB-Offizier in Dresden, 
getarnt als Konsularbeamter.18 Eine Episode aus dieser Zeit erklä rt den ganzen Mann. Als 
die DDR zusammenbrach, drängten Demonstranten vor die KGB-Villa. Putin ließ Akten 
verbrennen, so viele, dass nach seiner eigenen Schilderung „der Ofen platzte“.19 Er rief in 
Moskau um Weisung an. Die Antwort, so erinnert er sich, lautete: nichts. „Moskau schwieg.“ 

14 I. Bremmer, „Donald Trump’s Checks and Balances Confuse Vladimir Putin“, TIME, 2017. 
time.com/4881972

15 V-Dem Institute, Democracy Report 2026: Unraveling the Democratic Era? (Daten fü r 2025): 92 Autokratien 
vs. 87 Demokratien; ~74 % der Weltbevö lkerung in Autokratien; Freiheitsniveau des Durchschnittsbü rgers 
auf dem Stand von 1978; 44 Länder autokratisieren (u. a. Italien, UK, USA). v-dem.net

16 Levitsky/Ziblatt, Wie Demokratien sterben (siehe Bibliographie).
17 Levitsky/Way, „The Path to American Authoritarianism“ (siehe Bibliographie); Verbatim: „competitive 

authoritarianism — a system in which parties compete in elections but the incumbent’s abuse of power tilts 
the playing field against the opposition.“

18 CORRECTIV, „Putin’s early years“, 2015. 
correctiv.org/en/latest-stories/the-system-of-putin/2015/07/30/putins-early-years
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Diesen Moment, das Gefü hl der plö tzlichen Ohnmacht, hat er nie vergessen. Er baute sein 
ganzes System darauf, ihn nie wieder zu erleben.

1998 machte ihn Boris Jelzin zum Chef des Inlandsgeheimdienstes FSB. 1999 zum 
Ministerprä sidenten. Und zu Silvester 1999 ü bergab ihm Jelzin das Amt.20 Ein Mann des 
Apparats ü bernahm den Apparat. 2020 schließlich ließ er die Verfassung ändern. Seine 
bisherigen Amtszeiten wurden auf null gesetzt. Putin kann nun bis 2036 regieren, bis ins 
Alter von 84 Jahren.21

Solche Herrscher inszenieren sich nicht als Erlö ser. Sie geben die Fachleute der Ordnung. 
Ihre Kä lte ist kein Makel, sondern Programm. Sie wollen nicht geliebt werden. Sie wollen 
gefü rchtet und gebraucht werden. Der Geheimdienstmann glaubt an eine einzige Wahrheit: 
Vertrauen ist gut, Kontrolle ist Macht. Und Macht gibt man nicht ab. Man verlä ngert sie.

2.2 Der Entertainer — laut, gekränkt, dauersendend

Der zweite Typ ist das genaue Gegenteil. Er regiert per Bildschirm und lebt vom Applaus. 
Politik ist ihm Unterhaltung mit Ernstfall-Option. Wo der Geheimdienstmann schweigt, 
sendet der Entertainer rund um die Uhr.

Donald Trump ist der reinste Fall. Einem Millionenpublikum wurde er als Reality-TV-Star 
vertraut, nicht als Bauunternehmer. Die Sendung „The Apprentice“ machte aus einem hoch 
verschuldeten Geschä ftsmann ein nationales Erfolgssymbol. Sie spü lte ihm ü ber die Jahre 
rund 427 Millionen Dollar in die Kasse.22 NBCs frü herer Marketingchef bekannte spä ter 
bitter, er habe „ein Monster miterschaffen“.23 Das Fernsehen erfand die Figur, die es spä ter 
nicht mehr loswurde.

Andere Länder kennen den Typ ebenso. Silvio Berlusconi kontrollierte ü ber seinen 
Konzern Mediaset Italiens drei grö ßte Privatsender. Als Regierungschef kam der 
Staatssender RAI hinzu. Zeitweise beherrschte er rund neunzig Prozent des 
Fernsehmarktes.24 Der Argentinier Javier Milei schwang im Wahlkampf eine echte 
Kettensäge als Bü hnenrequisit. Als Prä sident halbierte er per Dekret die Zahl der 
Ministerien von achtzehn auf neun.25

So verschieden die Männer sind, die Masche gleicht sich. Empö rung ist Einschaltquote. Der 
Skandal ist kein Unfall, sondern das Programm. Und die Kränkung des Anfü hrers wird zur 
Kränkung des ganzen Volkes umgedeutet. Wer ü ber ihn lacht, lacht — so die Erzählung — 

19 Putin u. a., First Person (siehe Bibliographie); Aktenverbrennung („der Ofen platzte“) und „Moskau schwieg“ 
sind Putins eigene, selbstberichtete Darstellung — als solche zu lesen.

20 „Vladimir Putin“, Encyclopædia Britannica. britannica.com/biography/Vladimir-Putin
21 „Putin Signs Constitutional Changes That Allow Him To Rule Until 2036“, RFE/RL, 5.4.2021 (Amtszeiten auf 

null gesetzt). rferl.org/a/putin-signs-law-to-rule-until-2036/31187934.html
22 „NYT tax story reveals Trump made $427M from NBC’s ‘The Apprentice’“, The Hill, 2020 (nach NYT-

Auswertung der Steuerunterlagen). thehill.com/homenews/media/518627
23 S. Fischer, „NBC’s former chief marketer: ‚I helped create a monster‘“, Axios, 17.10.2024. 

axios.com/2024/10/17/trump-the-apprentice-nbc-former-chief-marketer
24 „Silvio Berlusconi … dies at 86“, PBS NewsHour, 2023 (Mediaset-Konzern; zeitweise ~90 % des TV-

Marktes; „ad personam“-Gesetze). pbs.org/newshour/world
25 „Inflation down, poverty up as Milei takes chainsaw to Argentina’s economy“, Al Jazeera, 30.12.2024 

(Monatsinflation 25 %→2,4 %; Armut ~53 %); Ministerien 18→9 (APA, 2023). 
aljazeera.com/news/2024/12/30
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ü ber dich. Damit macht der Entertainer jeden Angriff zu seinem Treibstoff. Kritik nährt ihn, 
statt ihn zu schwächen. Das ist sein genialer, zynischer Trick.

2.3 Der Architekt der „illiberalen Demokratie“

Der dritte Typ ist der gefährlichste, weil der geduldigste. Er schafft die Wahl nicht ab. Er 
baut sie um. Stein fü r Stein, Gesetz fü r Gesetz, immer mit sauberer Mehrheit.

Viktor Orbán ist der Baumeister dieses Modells. 2010 gewann seine Fidesz mit 52,7 
Prozent der Stimmen. Durch das Wahlrecht wurden daraus 67,9 Prozent der Mandate, eine 
Zweidrittelmehrheit.26 Damit begann der Umbau. Ein neues Grundgesetz. Ein von elf auf 
fü nfzehn Richter erweitertes und entmachtetes Verfassungsgericht. Ein von 386 auf 199 
Sitze verkleinertes Parlament mit zugeschnittenen Wahlkreisen. 2014 sprach Orbán offen 
aus, wohin die Reise ging. Er wolle einen „illiberalen Staat“ errichten, ausdrü cklich als 
Gegenmodell zur liberalen Demokratie.27

Am grü ndlichsten kaperte er die Medien. Ende 2018 spendeten regierungsnahe 
Eigentü mer 476 Zeitungen, Sender und Portale in eine einzige Stiftung.28 Die Regierung 
erklä rte den Zusammenschluss per Dekret zur Sache „strategischer nationaler Bedeutung“. 
Das hob die Kartellprü fung aus den Angeln. Das Ergebnis ist eine Fassaden-Demokratie. 
2022 stufte das Europä ische Parlament Ungarn als „hybrides Regime“ ein — keine volle 
Demokratie mehr.29

Recep Tayyip Erdoğan geht denselben Weg in der Tü rkei. 2017 ließ er sich ein 
Prä sidialsystem bestä tigen, das die Macht beim Prä sidenten bü ndelt, mit 51,4 Prozent.30 
2016 saßen mindestens 81 Journalisten in tü rkischen Gefä ngnissen, mehr als in jedem 
anderen Land der Welt.31 Am Ende gewinnen diese Männer sauber. Sie gewinnen nur eben 
immer. Das Spielfeld ist so geneigt, dass der Ball von allein ins gegnerische Tor rollt.

2.4 Der ewige Vater

Der vierte Typ verschmilzt mit dem Land. Er ist der Staat, der Staat ist er. Sein Werkzeug ist 
der Personenkult. Sein Ziel ist die Unentbehrlichkeit. Wo er herrscht, hängt sein Bild in 
jedem Amt.

Die Geschichte kennt ihn als Caudillo, als Fü hrer, als geliebten Vater der Nation. In 
Argentinien wurde Eva Peró n zur Heiligen der Armen verklä rt. In Nordkorea sä umen 

26 „Dismantling Democracy: The Orbánization of Hungary“, Illiberalism Studies Program (2010: 52,7 % 
Stimmen → 67,9 % Mandate; Verfassungsgericht 11→15 und entmachtet; Rentenalter der Richter 70→62; 
Parlament 386→199). illiberalism.org

27 V. Orbán, Rede in Bă ile Tușnad, 26.7.2014 (offizielles Transkript, kormany.hu); Ü bersetzung „illiberaler 
Staat“ ist wortlautabhängig. Dokumentiert bei theorangefiles.hu/2014/08/01/proclamation-of-the-
illiberal-hungarian-state

28 „Data visualization: this is what the pro-government news media looks like“, Á tlá tszó , 30.6.2019 (476 
Medien in KESMA gebü ndelt, Nov. 2018; Regierung erklä rte den Zusammenschluss zur Sache „strategischer 
nationaler Bedeutung“ und umging so die Kartellprü fung). atlatszo.hu

29 „MEPs: Hungary can no longer be considered a full democracy“, Europä isches Parlament, 15.9.2022 
(Einstufung als „hybrides Regime der Wahlautokratie“). europarl.europa.eu

30 „Turkey referendum: Erdogan declares victory“, CNN, 16.4.2017 (amtliches Endergebnis 51,4 % Ja). 
cnn.com/2017/04/16/europe/turkey-referendum-results-erdogan

31 Committee to Protect Journalists, „Turkey’s crackdown“ (2016 mind. 81 inhaftierte Journalisten, weltweit 
die meisten). cpj.org/reports/2016/12
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ü berlebensgroße Bronzestatuen der Kim-Dynastie die Plä tze. Das Groteske lä sst sich 
besichtigen. Turkmenistans Herrscher Saparmurat Nijasow ließ sich eine zwö lf Meter hohe, 
goldbeschichtete Statue errichten. Sie drehte sich, um stets zur Sonne zu zeigen.32 Sein 
Buch „Ruhnama“ wurde Pflichtlektü re bis zur Fü hrerscheinprü fung. Und er benannte die 
Monate des Jahres um, einen nach sich, einen nach seiner Mutter.33

Man mö chte lachen. Bis man bedenkt, dass ein ganzes Volk das ernst nehmen musste. Der 
Personenkult ist keine Marotte. Er ist die Bindung der Loyalitä t an die Person (Abschnitt 
1.2), zur Staatsdoktrin erhoben. Der Herrscher wird zum Vater, der Bü rger zum Kind. Und 
Kinder widersprechen dem Vater nicht.

Am zählebigsten ist dieser Typ in Afrika. Teodoro Obiang regiert Ä quatorialguinea seit 
1979 — der dienstä lteste Staatschef der Welt. Paul Biya steht Kamerun seit 1982 vor und 
gewann 2025 mit 92 Jahren die achte Amtszeit. Yoweri Museveni hä lt Uganda seit 1986.34 
Ihre Macht ruht selten auf nacktem Terror. Sie ruht auf einem Netz aus Klientel, 
Rohstoffgeld und der Angst vor dem, was nach ihnen käme. Der ewige Vater verkauft sich 
als Fels in der Brandung. In Wahrheit ist er oft der Grund, warum die Brandung nie aufhö rt.

Abb. 2: Am längsten ununterbrochen amtierende Staats- und Regierungschefs, Jahre an der Macht (Stand 2026). 
Afrikanische Herrscher führen die Liste an. Datenquelle: France 24, CNN u. a.

Doch der Kult hat eine eingebaute Sollbruchstelle. Was auf einen Namen gebaut ist, stü rzt 
mit diesem Namen. Der ewige Vater ist nie ewig. Er stirbt, wie alle sterben. Und dann bleibt 
ein Land zurü ck, das nie gelernt hat, ohne ihn zu stehen. Kaum war Nijasow tot, 

32 „Golden Turkmenbashi Finds New Home“, RFE/RL, 2011 (12 m hohe goldene, sonnenrotierende Statue; 
2010 vom Zentrum an den Stadtrand versetzt). rferl.org/a/24379530.html

33 „Niyazov and the Cult of Turkmenbashi“, brewminate.com (Ruhnama als Pflichtlektü re; Umbenennung der 
Monate). brewminate.com

34 „Teodoro Obiang … world’s longest-serving ruler“, France 24, 2022; „Paul Biya, aged 92, wins re-election in 
Cameroon“, CNN, 27.10.2025 (Biya seit 1982; Museveni seit 1986). france24.com; 
cnn.com/2025/10/27/africa



TCG-Talk – Ein Service von TCG-Ohof: Hang zum Diktator

Seite 10 / 26 - 26.09.2026

verschwand die goldene Statue vom Zentrum an den Stadtrand. So endet der Kult fast 
immer: nicht mit Trauer, sondern mit dem stillen Abräumen der Denkmä ler.

2.5 Der Technokrat mit Ewigkeitsanspruch

Der fü nfte Typ trä gt keine Uniform, sondern einen gut sitzenden Anzug. Er verspricht 
Ordnung, Tempo und Zukunft. Und er nimmt dafü r die Freiheit in Zahlung. Das ist das 
modernste und darum verfü hrerischste Modell.

2018 strich der chinesische Volkskongress die Amtszeitbegrenzung fü r den 
Staatsprä sidenten. Die Abstimmung fiel aus wie bestellt: 2.958 Ja-Stimmen, 2 Nein, 3 
Enthaltungen.35 Im selben Zug wanderten die „Xi-Jinping-Gedanken“ in die 
Staatsverfassung. Xi kann nun herrschen, solange er will. Das chinesische Modell punktet 
mit echten Erfolgen. Hochgeschwindigkeitszü ge, sinkende Armut, funktionierende 
Verwaltung. Der Preis steht im Kleingedruckten.

Zum Preis gehö rt die Ü berwachung. Schä tzungen zufolge stehen in China rund 700 
Millionen Kameras, die hö chste Dichte der Welt.36 Doch hier lohnt die Ehrlichkeit gegen den 
eigenen Alarmismus. Das gefü rchtete „Sozialkreditsystem“, das jedem Bü rger eine einzige 
Lebens-Punktzahl gäbe, existiert so nicht.37 Es gibt schwarze Listen fü r konkrete Vergehen 
und Pilotprojekte in einigen Stä dten. Aber den allwissenden Bü rger-Score aus westlichen 
Schlagzeilen gibt es nicht. Wer ü bertreibt, macht das System stä rker, als es ist — und liefert 
ihm sogar noch Reklame.

Dieser Typ sagt nicht: Ich bin euer Retter. Er sagt: Seht her, es funktioniert. Und 
Funktionieren ist ein starkes Argument gegen die Freiheit. Es flü stert: Wozu die mü hsame 
Debatte, wenn der Zug pü nktlich fährt? Genau das ist die Versuchung. Nicht der Terror 
lockt, sondern die Bequemlichkeit. Der Technokrat verkauft die Freiheit nicht als Opfer. Er 
verkauft sie als ü berflü ssigen Luxus.

3. Woher kommen Diktatoren

Niemand wird als Diktator geboren. Kapitel 3 fragt nach dem Nährboden. Nach den Lagen, 
Lebensläufen und Lü cken, in die der starke Mann hineinwächst. Wer den Boden kennt, 
versteht die Pflanze. Und wer den Boden kennt, kann ihn austrocknen.

3.1 Die Stunde der Krise — der starke Mann als Kind der Angst

In der Panik verkauft sich Entschlossenheit besser als Abwägung. Krisen sind die 
Geburtshelfer des starken Mannes. Sie zerschlagen das Vertrauen, und in die Trü mmer tritt 
der Mann mit dem festen Blick.

35 „China Removes Presidential Term Limits …“, AP/Colorado Public Radio, 11.3.2018 (Abstimmung 
2.958:2:3; „Xi-Jinping-Gedanken“ in die Staatsverfassung). cpr.org/2018/03/11

36 „The World’s Most Surveilled Cities“, Comparitech, 2025 (Schä tzung: ~700 Mio. Kameras in China; hö chste 
Dichte weltweit — als Grö ßenordnung zu lesen). comparitech.com

37 J. Horsley, „China’s Orwellian social credit score isn’t real“, Brookings, 2018 (kein einheitlicher nationaler 
Bü rger-„Score“; behö rdliche Schwarze Listen und Pilotprojekte). brookings.edu
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Das deutlichste Beispiel liefert die deutsche Geschichte selbst. In der Hyperinflation von 
1923 zerfiel das Geld schneller, als man es ausgeben konnte. Am 9. Juni kostete ein Ei 800 
Mark. Am 2. Dezember kostete dasselbe Ei 320 Milliarden Mark.38 Ein Dollar war am 
Jahresende 4,2 Billionen Mark wert. Menschen holten ihren Lohn mit dem Handwagen ab. 
Scheine wurden als Tapete verklebt und im Ofen verheizt. Deutschlands riesige 
Kriegsschuld schrumpfte in diesem Wahnsinn auf umgerechnet 15,4 Pfennig zusammen. 
Wer so etwas erlebt, verliert nicht nur sein Geld. Er verliert den Glauben an die Ordnung.

Zehn Jahre spä ter kam der zweite Schlag. Die Weltwirtschaftskrise trieb die 
Arbeitslosenzahl von 1,3 Millionen 1929 auf ü ber 6 Millionen 1933.39 Und die NSDAP 
wuchs im selben Takt. 1928 holte sie 2,6 Prozent. 1930 waren es 18,3, im Juli 1932 dann 
37,3 Prozent.40 Ihre Mitgliederzahl sprang von 27.000 im Jahr 1925 auf ü ber 200.000 im 
Jahr 1930. Ihre Saalschutztruppe SA zählte Anfang 1933 schon ü ber 400.000 Mann.41 Das 
regulä re Heer durfte laut Versailles nur 100.000 Mann haben. Die Schlägertruppe war 
viermal so groß wie die Armee.

Auch Russlands Weg zu Putin fü hrte durch ein Jahrzehnt des Chaos. Die „Schocktherapie“ 
von 1992 ließ die Preise um rund 2.500 Prozent explodieren.42 Die Folgen waren tö dlich, 
im Wortsinn. Die Sterblichkeit der Männer im erwerbsfähigen Alter stieg zwischen 1991 
und 1994 um 42 Prozent.43 Studien sprechen von Millionen vorzeitiger Todesfä lle. Auch 
Mussolini marschierte 1922 nicht in ein blü hendes Italien, sondern in ein verarmtes, 
streikgeschü tteltes Land. Das Muster ist immer gleich. Wo alles wankt, verspricht der 
starke Mann festen Boden. Man verzeiht ihm dann fast alles. Nur eines nicht: dass er nichts 
verspricht.

38 „Die Hyperinflation von 1923“, Planet Wissen (WDR/SWR): 1 Ei am 9.6.1923 = 800 Mark, am 2.12.1923 = 
320 Mrd. Mark; Geld als Heizmaterial/Tapete; Kriegsschuld auf umgerechnet 15,4 Pfennig geschrumpft. 
planet-wissen.de

39 „Weltwirtschaftskrise“, LeMO/Deutsches Historisches Museum (Arbeitslose 1,3 Mio. 1929 → ü ber 6 Mio. 
1933). dhm.de/lemo

40 „Die nationalsozialistische Massenbewegung …“, bpb (NSDAP 1928: 2,6 %; 1930: 18,3 %; Juli 1932: 37,3 %; 
Mitglieder 1925 ~27.000 → 1930 ü ber 200.000). bpb.de

41 „Sturmabteilung (SA)“, LeMO/Deutsches Historisches Museum (SA Anfang 1933 „weit ü ber 400.000“; 
Reichswehr laut Versailles auf 100.000 Mann begrenzt). dhm.de/lemo

42 „Key facts about the ’90s price liberalization in Russia“, TASS (Schocktherapie ab 2.1.1992; Jahresinflation 
1992 ≈ 2.500 %). tass.com/economy/916534

43 Stuckler/King/McKee, „Mass privatisation and the post-communist mortality crisis“, The Lancet 2009 
(Männersterblichkeit 1991–1994 +42 %), referiert bei RFE/RL. rferl.org/a/1371049.html
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Abb. 3: Aufstieg der NSDAP bei den Reichstagswahlen 1928–1932, Stimmenanteil in Prozent. Der Sprung fällt mit 
Wirtschaftskrise und Massenarbeitslosigkeit zusammen. Datenquelle: amtliche Wahlergebnisse.

3.2 Die gekränkte Nation — Demütigung als Treibstoff

Fast immer steht am Anfang ein verlorener Stolz. Ein Imperium, ein Sieg, eine Grö ße von 
einst. Der starke Mann verspricht, sie zurü ckzuholen. Er verkauft keine Zukunft. Er 
verkauft eine Vergangenheit.

In Deutschland lieferte der Versailler Vertrag den Stoff. Der „Kriegsschuldartikel“ 231 und 
eine Reparationssumme von 132 Milliarden Goldmark galten als nationale Schmach.44 Ein 
ü berraschendes Detail zeigt, wie lang solche Wunden nachwirken: Die letzte Rate auf die 
Anleihen dieser Reparationen zahlte Deutschland erst am 3. Oktober 2010. Aus der 
Kränkung schmiedete die Rechte die Legende vom „Dolchstoß“. Nicht die Front habe 
verloren, sondern die Heimat habe die Armee „von hinten erdolcht“. Hindenburg selbst 
trug diese Legende 1919 vor einem Untersuchungsausschuss vor.45 Den „englischen 
General“, auf den er sich berief, hat es nie gegeben. Die Quelle der Legende war die 
Legende.

China erzählt eine ä hnliche Geschichte, staatlich organisiert. Das „Jahrhundert der 
Demü tigung“ zwischen 1842 und 1949 ist fester Bestandteil jeder Schulbildung.46 Das ist 
kein Zufall, sondern Programm. Nach dem Massaker von 1989 startete die Partei 1991 eine 
„Patriotische Erziehungskampagne“.47 Sie ließ rund hundert Gedenkstä tten errichten, etwa 
vierzig Prozent davon zu Konflikten mit dem Ausland. 2023 goss ein eigenes „Gesetz zur 

44 „Germany’s World War I Debt …“, History.com (132 Mrd. Goldmark, London 1921); letzte Rate am 
3.10.2010 (Foreign Policy, 2010). history.com

45 Erklä rung Hindenburgs vor dem Untersuchungsausschuss, 18.11.1919, German History in Documents 
(Dolchstoßlegende; der berufene „englische General“ ist nicht belegbar). germanhistorydocs.org

46 „Century of humiliation“, Wikipedia (bainian guochi, 1842–1949). 
en.wikipedia.org/wiki/Century_of_humiliation

47 Zheng Wang, Never Forget National Humiliation (siehe Bibliographie): „Patriotic Education Campaign“ ab 
1991, ~100 Gedenkstä tten (~40 % zu Auslandskonflikten); ergänzend „Patriotic Education Law“ 2023.
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patriotischen Erziehung“ das Narrativ in geltendes Recht. Die Demü tigung von gestern 
legitimiert den Machtanspruch von heute.

Und Amerika? Dort verspricht ein Slogan, das Land wieder „great“ zu machen. Der Satz 
stammt ü brigens nicht von Trump, sondern schon von Ronald Reagan 1980.48 Er lebt von 
der Sehnsucht nach einer goldenen Vergangenheit, die so nie existierte. Das ist der Kern. 
Die Demü tigung muss nicht einmal echt sein. Sie muss nur gefü hlt werden. Aus gefü hlter 
Schmach lä sst sich verlä sslicher Politik machen als aus jeder Hoffnung. Denn Hoffnung 
fordert Geduld. Groll wirkt sofort.

3.3 Die biografische Schablone — Außenseiter, Aufsteiger, Rächer

So verschieden die Lebenslä ufe wirken, sie reimen sich. Der gekränkte Ehrgeiz, der Groll 
gegen „die da oben“, die Rache als Programm. Der starke Mann ist oft ein Mann, den man 
einst unterschä tzt hat. Und der es der Welt nun heimzahlt.

Vergleichende Studien zeichnen dieses Muster sorgfä ltig nach. Die Historikerin Ruth Ben-
Ghiat beschreibt in „Strongmen“ einen gemeinsamen Werkzeugkasten von Mussolini bis 
heute.49 Immer dieselben Zutaten: die inszenierte Männlichkeit, die Diffamierung der 
Presse, die Korruption als Kitt, die Gewalt als letztes Mittel. Frank Dikö tter zeigt an acht 
Diktatoren des 20. Jahrhunderts, wie planvoll der Personenkult jeweils gebaut wurde.50 
Sein Kernsatz ist beunruhigend nü chtern. Ein Diktator mü sse Furcht sä en. Doch wer die 
Menschen auch noch zum Beifall zwingen kö nne, ü berlebe länger.

Zur Schablone gehö rt das Skurrile ebenso wie das Grausame. Mussolinis Porträ t prangte 
auf Seifenstü cken. Maos Rotes Buch wurde an Flugpassagiere verteilt. Immer wieder halfen 
ausländische Bewunderer, den Kult zu beglaubigen. Ein westlicher Journalist, der 
schwä rmt, ist mehr wert als tausend eigene Plakate.

Und die Frauen? Der starke Mann ist fast immer ein Mann, und das ist kein Zufall. Ruth 
Ben-Ghiat zeigt: Die zur Schau gestellte Männlichkeit ist selbst ein Werkzeug. „Wir mö gen 
ü ber den oberkö rperfrei posierenden Putin lachen“, schreibt sie, doch solche 
Zurschaustellung von Virilitä t sei „eine Strategie politischer Legitimation“.51 Die Botschaft 
lautet: Ich stehe ü ber den Regeln, die schwächere Männer binden. Doch Ausnahmen gibt es. 
Indira Gandhi rief 1975 den Notstand aus, regierte per Dekret, ließ ü ber hunderttausend 
Gegner einsperren und Millionen zwangssterilisieren.52 Bangladeschs Sheikh Hasina 
regierte zuletzt hart autoritä r, ehe sie 2024 aus dem Land floh.53 Der Werkzeugkasten 
kennt kein Geschlecht. Nur greift bisher meist ein Mann danach. Rechtspopulistinnen wie 

48 „Make America Great Again“, Wikipedia (Ursprung: R. Reagan, 1980). 
en.wikipedia.org/wiki/Make_America_Great_Again

49 Ben-Ghiat, Strongmen (siehe Bibliographie).
50 Dikö tter, How to Be a Dictator (siehe Bibliographie).
51 R. Ben-Ghiat, Strongmen (siehe Bibliographie); Verbatim aus dem Interview „On Strongmen“, Journal of 

Perpetrator Research, 2021: „such displays of virility are actually a strategy of political legitimation“. 
jpr.winchesteruniversitypress.org

52 „The Emergency (India)“, Encyclopædia Britannica / Wikipedia (Notstand 25.6.1975–21.3.1977; Herrschaft 
per Dekret; ü ber 100.000 Inhaftierte; Zwangssterilisationen, 1976/77 rund 8 Mio.). 
britannica.com/event/the-Emergency-India

53 „Bangladesh: Prime Minister Hasina Resigns amid Mass Protests“, Human Rights Watch, 6.8.2024 
(Rü cktritt/Flucht am 5.8.2024; rund 300 Tote; dokumentierte Verschwindenlassen unter ihrer Herrschaft). 
hrw.org



TCG-Talk – Ein Service von TCG-Ohof: Hang zum Diktator

Seite 14 / 26 - 26.09.2026

Giorgia Meloni oder Marine Le Pen gehö ren ü brigens nicht in diese Reihe. Sie sind gewä hlte 
Politikerinnen, keine Alleinherrscherinnen.54

Ein Wort zur Vorsicht ist hier Pflicht. Man sollte lebenden Menschen keine psychiatrischen 
Etiketten aus der Ferne anheften. Das wä re unseriö s, und es wä re ü berflü ssig. Man muss 
keinen Menschen fü r krank erklä ren, um sein Handwerk zu durchschauen. Die 
entscheidende Frage ist nie, ob einer ein Narzisst ist. Sie lautet, warum eine Gesellschaft 
ihm die Bü hne baut. Der Charakter des einen erklä rt wenig. Das Bedü rfnis der vielen 
erklä rt fast alles.

3.4 Die Helfer — wer den Aufstieg finanziert, deckt und schönredet

Kein starker Mann steht allein. Es braucht Geldgeber, Hö flinge und Federn. Menschen, die 
aus dem Rü pel einen Staatsmann schreiben. Der Diktator ist ein Gemeinschaftswerk. Und 
seine fleißigsten Helfer halten sich meist fü r die Klü gsten im Raum.

Der Klassiker ist das konservative „Zähmungskonzept“ von 1933. Hitlers erstes Kabinett 
zählte nur drei Nationalsozialisten neben einer bü rgerlichen Mehrheit.55 Diese Herren 
glaubten, den Emporkö mmling einrahmen und lenken zu kö nnen. Franz von Papen soll 
geprahlt haben, man habe Hitler „engagiert“ und werde ihn bald „in die Ecke gedrü ckt“ 
haben.56 Das Wort gilt als ü berliefert, nicht als gesichert. Doch die Selbstü berschä tzung 
dahinter ist historisch echt. Binnen Wochen war das Kalkü l Makulatur, und die Zähmer 
waren die Gezähmten.

Auch das Geld hat ein Datum. Am 20. Februar 1933 versammelte Hermann Gö ring rund 
zwei Dutzend Großindustrielle in Berlin.57 Krupp, Schacht, die IG Farben, Flick, Quandt 
saßen im Raum. Man bat um drei Millionen Reichsmark fü r den Wahlkampf. Ein 
erheblicher Teil floss noch vor dem Wahltag. Die Wirtschaft kaufte sich Ruhe und bekam 
die Katastrophe.

Die moderne Variante funktioniert genauso. Anne Applebaum hat die Intellektuellen und 
Publizisten beschrieben, die dem starken Mann die geistige Fassade liefern.58 Und die 
Oligarchen. In Russland war es der Medienmagnat Boris Beresowski, der 1996 seinen 
Sender ORT zur Wahlkampfmaschine fü r Jelzin machte.59 Wenige Jahre spä ter half er, Putin 
nach oben zu schreiben. Kaum war Putin oben, floh Beresowski ins Exil. So endet das 
Schicksal des Steigbü gelhalters fast immer. Die eigentliche Frage ist selten, warum es 
Diktatoren gibt. Sie lautet, warum so viele anständige Leute ihnen die Steigbü gel halten.

54 „Giorgia Meloni sworn in as Italy’s first female prime minister“, Al Jazeera, 22.10.2022; zu M. Le Pen 
(Rassemblement National, Stichwahl-Niederlagen 2017/2022): CNN, 2022. aljazeera.com; cnn.com

55 „Hindenburg ernennt Hitler zum Reichskanzler“, bpb (Kabinett vom 30.1.1933 mit nur 3 NSDAP-Ministern). 
bpb.de/kurz-knapp/hintergrund-aktuell/263635

56 Franz von Papen zugeschriebene Ä ußerungen („engagiert“, „in die Ecke gedrü ckt“); ü berliefert, nicht im 
gesicherten Wortlaut belegt. wissen.de/lexikon/wir-haben-hitler-engagiert

57 „Geheimtreffen vom 20. Februar 1933“, Wikipedia; Primä rbeleg: eidesstattliche Erklä rung G. von 
Schnitzlers, 10.11.1945, German History in Documents (rund zwei Dutzend Industrielle; ~3 Mio. RM 
erbeten). de.wikipedia.org/wiki/Geheimtreffen_vom_20._Februar_1933

58 Applebaum, Twilight of Democracy (siehe Bibliographie).
59 „Boris Berezovsky“, GlobalSecurity.org (Sender ORT als Wahlkampfmaschine fü r Jelzin 1996; Kö nigsmacher 

1999; spä ter Exil). globalsecurity.org
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3.5 Das morsche Fundament — schwache Institutionen laden ihn ein

Wo Gerichte käuflich, Parteien hohl und Medien zahnlos sind, muss man keine Tü r 
eintreten. Sie steht offen. Der starke Mann ist oft weniger ein Einbrecher als ein Gast, den 
man selbst hereingebeten hat.

Levitsky und Ziblatt haben das Bild der „Tü rsteher“ geprägt.60 Gesunde Demokratien leben 
davon, dass Parteien Extremisten aussortieren, ehe sie auf den Stimmzettel kommen. Die 
amerikanische Geschichte kennt solche Tü rsteher, die funktionierten. Der Autokö nig Henry 
Ford, der Radioprediger Charles Coughlin mit seinen vierzig Millionen Hö rern, der 
Sü dstaaten-Demagoge George Wallace — sie alle hatten Zulauf.61 Und alle wurden von den 
Parteifü hrungen von der Kandidatur ferngehalten. Erst als Vorwahl-Reformen ab 1972 
diese Filter schwächten, stand die Tü r weiter offen.

Versagen die Tü rsteher, ist die halbe Arbeit des starken Mannes getan. Zwei 
ungeschriebene Regeln nennen die beiden Forscher als tragend. Die gegenseitige Duldung 
des politischen Gegners als legitimen Konkurrenten. Und die Zurü ckhaltung im Gebrauch 
der eigenen Macht. Beide Regeln stehen in keinem Gesetzbuch. Beide lassen sich nicht 
einklagen. Und beide sind das Erste, was verschwindet.

Wie das konkret aussieht, fü hrt Ungarn vor. Nach 2010 packte Orbán das 
Verfassungsgericht mit eigenen Leuten. Er senkte das Rentenalter der Richter, um Stellen 
frei zu machen. Er schnitt die Wahlkreise zurecht.62 Jeder einzelne Schritt blieb formal legal. 
Genau das ist der Punkt. Eine Demokratie ist nur so stark wie die Selbstbeschränkung 
derer, die sie gerade regieren. Fä llt diese Beschränkung, hilft keine Verfassung. Papier hat 
noch nie einen Willen zur Macht aufgehalten.

4. Der gemeinsame Diktator-Bauplan
Egal ob Moskau oder Mar-a-Lago: Der Werkzeugkasten ist verblü ffend gleich. Kapitel 4 
nimmt ihn auseinander. Fü nf Werkzeuge, die ü ber alle Kulturen und Kontinente hinweg 
funktionieren. Ihre Wiederkehr wä re langweilig, wä re sie nicht so wirksam. Wer sie kennt, 
liest den nä chsten Aufstieg wie eine Bauanleitung.

4.1 Das Feindbild — man braucht Schuldige

Wer ein Volk einen will, gibt ihm einen Gegner. Hass verbindet zuverlä ssiger als Hoffnung. 
Das erste Werkzeug ist der Sü ndenbock. Und er ist so alt wie die Menschheit.

Die Sozialpsychologie kennt den Mechanismus genau. Schon 1939 beschrieb eine 
Forschergruppe um John Dollard die Frustrations-Aggressions-Hypothese.63 Aufgestaute 
Wut sucht sich ein Ventil. Ist der wahre Verursacher zu mä chtig, entlädt sie sich an einem 

60 Levitsky/Ziblatt, Wie Demokratien sterben (siehe Bibliographie).
61 Levitsky/Ziblatt, Wie Demokratien sterben (siehe Bibliographie), Kap. „Gatekeeping“ (Ford, Long, Coughlin, 

Wallace; Vorwahl-Reformen ab 1972).
62 „Dismantling Democracy: The Orbánization of Hungary“, Illiberalism Studies Program (2010: 52,7 % 

Stimmen → 67,9 % Mandate; Verfassungsgericht 11→15 und entmachtet; Rentenalter der Richter 70→62; 
Parlament 386→199). illiberalism.org
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schwächeren Ersatzziel. Gordon Allport baute daraus 1954 seine klassische Studie ü ber das 
Vorurteil. Der starke Mann muss diesen Trieb nur bedienen. Er liefert das Ziel frei Haus. 
Migranten, Eliten, das Ausland, „die Presse“.

Die Beispiele liegen offen zutage. Donald Trump erklä rte die kritischen Medien 2017 zum 
„Feind des amerikanischen Volkes“.64 Wladimir Putin sprach 2014 von „nationalen 
Verrä tern“ und einer „fü nften Kolonne“.65 Das Muster ist identisch, nur die Feinde 
wechseln. Sogar der Ton folgt einem Bauplan. Eine große Sprachanalyse von 2026 fand, 
dass rechtspopulistische Rhetorik weltweit dieselbe Mischung nutzt: Identitä t, Groll und 
Krise.66 Und, ü berraschend, sie klingt kalkuliert authentisch, nicht chaotisch. Die scheinbare 
Spontaneitä t ist Handwerk.

Ein Feindbild hat einen unschlagbaren Vorteil. Es erklä rt jedes Problem, ohne dass der 
starke Mann eines davon lö sen mü sste. Die Miete zu hoch? Die Ausländer. Der Betrieb 
pleite? Die Eliten. Der Plan gescheitert? Die Presse, die Saboteure, das Ausland. Der 
Sü ndenbock ist die bequemste Erzählung der Welt. Sie kostet nichts, verlangt nichts und 
liefert immer einen Schuldigen. Nur eben nie eine Lö sung.

4.2 Die Ich-Erzählung — „Nur ich kann das lösen“

Das zweite Werkzeug macht den starken Mann zur Bedingung des Landes. Nach ihm die 
Sintflut. Das ist keine Drohung, das ist sein Geschä ftsmodell.

Donald Trump brachte es 2016 auf die reinste Formel. „Niemand kennt das System besser 
als ich, weshalb ich allein es reparieren kann.“67 Man hö re genau hin. Nicht „wir“. Nicht 
„meine Partei“. Nicht „unser Land“. Ich allein. Das ist die charismatische Herrschaft aus 
Abschnitt 1.2 in einem einzigen Satz. Die Institution wird ü berflü ssig, sobald ein Mensch 
behauptet, er sei die Lö sung.

Das Muster hat einen langen Bart. Ludwig XIV. wird der Satz „Der Staat bin ich“ 
zugeschrieben. Historiker halten ihn fü r erfunden.68 Pikanterweise soll der Kö nig auf dem 
Sterbebett das Gegenteil gesagt haben: „Ich gehe dahin, aber der Staat bleibt.“ Genau das ist 
der Unterschied zwischen einem Amtsträger und einem starken Mann. Der eine weiß, dass 
der Staat ihn ü berdauert. Der andere kann sich das nicht vorstellen.

Die dunkelste Ausbaustufe war das „Fü hrerprinzip“. Es galt: unbedingte Autoritä t nach 
unten, Verantwortung nur nach oben.69 Nicht das Gesetz zählte, sondern der Wille des 

63 Dollard u. a., Frustration and Aggression (1939), und Allport, The Nature of Prejudice (1954) — siehe 
Bibliographie; Ü berblick: simplypsychology.org/scapegoating.html

64 D. Trump, Tweet vom 17.2.2017; dokumentiert vom U.S. Press Freedom Tracker. pressfreedomtracker.us
65 W. Putin, Krim-Rede vom 18.3.2014 (engl. Ü bersetzung), „national traitors“/„fifth column“. 

thenation.com/article/archive/full-text-and-analysis-putins-crimea-speech
66 Wang u. a., „The Sound of Populism“, Humanities and Social Sciences Communications (Nature), 2026 

(rechtspopulistische Rhetorik: Identitä t, Groll, Krise; „kalkulierte Authentizitä t“). 
nature.com/articles/s41599-026-06799-8

67 D. Trump, Rede zur Nominierungsannahme, Republican National Convention, 21.7.2016: „Nobody knows 
the system better than me, which is why I alone can fix it.“ 
csmonitor.com/USA/Politics/Decoder/2016/0722

68 „L’É tat, c’est moi“, Wikipedia (apokryph, geht auf Lémontey 1818 zurü ck; Sterbebett-Gegensatz: „Je m’en 
vais, mais l’É tat demeurera toujours“). en.wikipedia.org/wiki/L%27%C3%89tat,_c%27est_moi

69 „Fü hrerprinzip“, Wikipedia (nach R. Heß: „unbedingte Autoritä t nach unten, Verantwortung nach oben“). 
en.wikipedia.org/wiki/F%C3%BChrerprinzip
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Einen. Der Wortschatz hat sich seither modernisiert. Die Grammatik nicht. Wenn ein 
Politiker beginnt, „ich“ zu sagen, wo „wir“ stehen mü sste, lohnt genaues Hinhö ren. Denn die 
Sprache verrä t die Absicht frü her als die Tat. Wer sich selbst zur einzigen Rettung erklä rt, 
erklä rt zugleich jede Kontrolle zum Hindernis.

4.3 Wahrheit nach Bedarf — Lüge, Wiederholung, Ermüdung

Das dritte Werkzeug ist das raffinierteste. Nicht die einzelne Lü ge ist die Waffe, sondern die 
Flut. Man kann eine Lü ge widerlegen. Tausend nicht.

Die Denkfabrik RAND nennt das Verfahren den „Feuerwehrschlauch der Unwahrheit“.70 
Vier Merkmale kennzeichnen es. Hohe Menge, viele Kanä le, pausenlose Wiederholung, kein 
Bezug zur Wirklichkeit. Das Ziel ist nicht, dass man die Lü ge glaubt. Das Ziel ist, dass man 
am Ende gar nichts mehr glaubt. Hannah Arendt hat das frü h durchschaut. Das ideale 
Subjekt totalitä rer Herrschaft sei nicht der ü berzeugte Anhänger. Es sei der Mensch, „fü r 
den der Unterschied zwischen Fakt und Fiktion und der Unterschied zwischen wahr und 
falsch nicht mehr existiert“.71

Die Dimensionen sind real und messbar. Faktenprü fer der Washington Post zä hlten fü r eine 
vierjä hrige Amtszeit 30.573 falsche oder irrefü hrende Aussagen eines einzigen 
Prä sidenten.72 Und die Kurve stieg. Im ersten Amtsjahr waren es rund sechs pro Tag, im 
letzten fast vierzig. Die Lü ge wurde nicht seltener, je sicherer der Mann im Amt saß. Sie 
wurde häufiger.

Die Technik ist längst weitergezogen. 2024, im großen Wahljahr, waren gefä lschte Videos 
aus dem Computer allgegenwä rtig. In 38 Ländern kursierten „Deepfakes“ rund um 
Wahlen.73 In den USA rief eine gefä lschte Biden-Stimme Wähler an, um sie vom Urnengang 
abzuhalten. Zur Redlichkeit gehö rt die Gegenstimme. Manche Forscher halten die 
tatsä chliche Wirkung dieser Fä lschungen 2024 fü r begrenzt.74 Doch die eigentliche Gefahr 
ist subtiler. Wo alles gefä lscht sein kö nnte, glaubt man auch dem Echten nicht mehr. Wer 
erschö pft aufgibt, dem bleibt am Ende nur eine Orientierung: der Lauteste.

4.4 Loyalität schlägt Können — der Hof statt des Kabinetts

Das vierte Werkzeug ruiniert jede Regierung von innen. Fähige Leute widersprechen. Treue 
Leute nicken. Also wird Treue befö rdert und Kö nnen entlassen.

Ö konomen haben den Mechanismus in ein Modell gegossen. Der „Loyalitä ts-Kompetenz-
Handel“ zwingt den Herrscher zur schlechteren Wahl.75 Er nimmt den Ergebeneren statt 
den Fähigeren, weil der Fähige gefä hrlich werden kö nnte. So wird aus dem Kabinett ein 
Hof. Bruce Bueno de Mesquita hat gezeigt, dass Machterhalt fast immer bedeutet, eine 

70 Paul/Matthews, The Russian „Firehose of Falsehood“ Propaganda Model (siehe Bibliographie).
71 Arendt, Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft (siehe Bibliographie); Teil III, Kap. 13.
72 G. Kessler u. a., „Trump’s false or misleading claims total 30,573 over four years“, Washington Post, 

24.1.2021 (Jahr 1 ~6/Tag, Jahr 4 ~39/Tag). washingtonpost.com/politics/2021/01/24
73 „38 countries have faced election-related deepfakes“, Surfshark Research, 2024/25 (u. a. gefä lschter Biden-

Robocall, New Hampshire). surfshark.com/research
74 „We Looked at 78 Election Deepfakes …“, Knight First Amendment Institute, 2024 (faire Gegenposition: 

begrenzte nachweisbare Wirkung 2024). knightcolumbia.org
75 Egorov/Sonin, „Dictators and Their Viziers“ (siehe Bibliographie).
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kleine loyale Koalition zu belohnen.76 Nicht das Gemeinwohl, sondern der innere Kreis wird 
bedient.

Wohin das fü hrt, zeigt ein grausames historisches Experiment. 1937 und 1938 säuberte 
Stalin die Rote Armee. Von 1.844 Offizieren im Generalsrang wurde ü ber die Hä lfte 
verfolgt, mindestens 780 erschossen.77 Drei der fü nf hö chsten Marschä lle starben. Eine 
neue quantitative Studie zeigt das Perfide daran. Stalin traf gezielt die kompetenten, 
jungen, schnell aufgestiegenen Offiziere. Er entfernte genau die Fähigsten. Die Rechnung 
kam 1941. Als Hitler angriff, fehlten der Armee ihre besten Kö pfe.

Das ist der bittere Preis des vierten Werkzeugs. Die klü gsten Kö pfe gehen zuerst, dann die 
ehrlichen, am Ende bleiben die Schmeichler. Die Folge ist eine Regierung, die nichts mehr 
kann außer applaudieren. Nur merkt der starke Mann das zuletzt. Denn er hat sich mit 
Menschen umgeben, deren einzige Aufgabe es ist, ihm die Wahrheit zu verschweigen.

4.5 Die schleichende Aushöhlung — Gerichte, Presse, Zählregeln

Das fü nfte Werkzeug ist das leiseste. Die Demokratie stirbt selten mit einem Knall. Sie wird 
ausgehö hlt, Paragraf fü r Paragraf, bis nur die Fassade steht.

Levitsky und Ziblatt beschreiben drei Griffe, die ü berall wiederkehren.78 Erstens die 
Schiedsrichter kapern: Gerichte und Behö rden mit eigenen Leuten besetzen. Zweitens die 
Gegenspieler kaufen oder mundtot machen: Medien und Wirtschaft gefü gig machen. 
Drittens die Spielregeln umschreiben: Wahlrecht und Verfassung zum eigenen Vorteil 
ändern. Jeder Schritt bleibt formal legal. Genau das ist der Trick.

Die Fä lle häufen sich in Europa selbst. In Polen besetzte die Regierung ab 2015 das 
Verfassungstribunal in einer nä chtlichen Aktion mit eigenen Richtern.79 In Ungarn steht das 
Medienimperium KESMA (Abschnitt 2.3). In der Tü rkei war das Gefängnis lange das 
Redaktionsbü ro der Kritiker. Man kann einer solchen Aushö hlung nicht mit Empö rung 
ü ber den einen großen Skandal begegnen. Denn es gibt keinen einen großen Skandal. Es 
gibt tausend kleine, von denen jeder fü r sich harmlos aussieht.

Alle fü nf Werkzeuge aber laufen ü ber einen Verstä rker: die Medien. Staats- und 
Parteimedien sind das Megafon des starken Mannes. Die EU verbot 2022 die Sender RT und 
Sputnik als Instrumente russischer Desinformation.80 Doch die Propaganda ist wendiger 
geworden. Unter dem Namen „Doppelgänger“ betreibt eine russische Agentur seit 2022 
gefä lschte Klone echter Nachrichtenseiten, vom Spiegel bis zur Washington Post.81 Im 
September 2024 beschlagnahmte die US-Justiz 32 solcher Domains. Und die sozialen 
Netzwerke tun das Ihre. Eli Pariser warnte schon 2011 vor der „Filterblase“.82 Neuere 

76 Bueno de Mesquita/Smith, The Dictator’s Handbook (siehe Bibliographie).
77 Zakharov/Sonin, „The Anatomy of the Great Terror“ (siehe Bibliographie): von 1.844 Generalsrang-

Offizieren ü ber die Hä lfte verfolgt, mind. 780 hingerichtet; gezielt die kompetenten/jungen; Folgen 1941.
78 Levitsky/Ziblatt, Wie Demokratien sterben (siehe Bibliographie).
79 „Hostile Takeover: How Law and Justice Captured Poland’s Courts“, Freedom House, 2018 (nä chtliche 

Besetzung des Verfassungstribunals Dez. 2015). freedomhouse.org
80 Rat der EU, „EU imposes sanctions on state-owned outlets RT/Russia Today and Sputnik“, 2.3.2022. 

consilium.europa.eu
81 „Doppelganger“, EU DisinfoLab (Klon-Websites echter Medien seit 2022); „DOJ seizes … 32 domains“, The 

Record, Sept. 2024. disinfo.eu/doppelganger
82 Pariser, The Filter Bubble (siehe Bibliographie).
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Studien zeigen ein gemischtes Bild: Auf YouTube verstä rken die Empfehlungen extreme 
Inhalte messbar, auf anderen Plattformen kaum.83 Der starke Mann des 21. Jahrhunderts 
braucht keine Zensur allein. Er braucht ein Publikum, das nur noch ihn hö rt.

5. Warum das Volk Diktatoren ruft
Jetzt wird es unbequem. Der starke Mann ist kein Betriebsunfall, er ist eine Bestellung. 
Kapitel 5 fragt nach uns. Nach den Sehnsü chten, die ihn erst mö glich machen. Solange wir 
nur auf die Tä ter zeigen, verstehen wir nichts.

Die Frage lautet nicht: Warum gibt es solche Männer? Ehrgeizige, kalte, grö ßenwahnsinnige 
Menschen hat es immer gegeben. Die eigentliche Frage lautet: Warum folgen ihnen 
Millionen anständiger Leute? Warum jubelt ihm der Nachbar zu, der sein Auto teilt und im 
Verein Kuchen backt? Der starke Mann braucht kein Monster als Wähler. Er braucht ganz 
gewö hnliche Menschen in einer ungewö hnlichen Lage. Fü nf solcher Lagen sehen wir uns 
an. In jeder steckt ein Stü ck von uns selbst.

5.1 Die Sehnsucht nach Einfachheit

Die Welt ist kompliziert, und das strengt an. Der starke Mann verkauft einfache Antworten. 
Falsch, aber trö stlich. Das ist kein Betrug an Dummen. Es ist ein Angebot an Erschö pfte.

Die Psychologie kennt das „Bedü rfnis nach kognitivem Abschluss“. Es meint den Wunsch 
nach einer klaren, endgü ltigen Antwort statt quä lender Offenheit.84 Und dieser Wunsch 
wä chst unter Stress und Bedrohung. Eine große Meta-Analyse ü ber zwö lf Länder fand 
einen deutlichen Zusammenhang. Die Anfä lligkeit fü r autoritä re Deutungen hängt eng mit 
Todesangst, erlebter Instabilitä t und dem Bedü rfnis nach Ordnung zusammen. Eine neuere 
Studie an fast achthundert Menschen bestä tigt es: Wer Mehrdeutigkeit schlecht erträgt, 
neigt eher zu populistischen Haltungen.85

Das ist keine Dummheit. Es ist Erschö pfung. Wer den ganzen Tag ums Ü berleben kämpft, 
hat abends keine Kraft mehr fü r Ambivalenz. Er will keine Abwägung von sieben Seiten. Er 
will wissen, wer schuld ist und was zu tun ist. Der starke Mann bietet genau das an, wonach 
sich das mü de Gehirn sehnt. Eine Antwort, bei der man aufhö ren darf zu denken. Das ist 
seine grö ßte Wohltat und seine grö ßte Lü ge zugleich.

83 „Recommender systems and the amplification of extremist content“, Internet Policy Review, 2021 
(YouTube verstä rkt messbar; bei Reddit/Gab kein signifikanter Effekt). policyreview.info

84 Jost/Glaser/Kruglanski/Sulloway, „Political Conservatism as Motivated Social Cognition“ (siehe 
Bibliographie).

85 Miglietta/Molinengo/Rizzo, „Endorsing populism to cope with ambiguity?“ (siehe Bibliographie); 
Pfadanalyse an 785 Erwachsenen.
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Abb. 4: Womit autoritär-konservative Einstellungen zusammenhängen — gewichtete mittlere Korrelationen aus 
einer Meta-Analyse über 12 Länder. Positiv wirken Bedrohung und Ordnungsbedürfnis, negativ die Offenheit für 
Neues. Datenquelle: Jost et al., Psychological Bulletin, 2003.

5.2 Sicherheit gegen Freiheit 

„Lieber sicher als frei“ ist ein Angebot, das die Menschen erschreckend oft annehmen. Das 
ist der zweite, der uralte Tausch. Und er ist verlockender, als wir zugeben wollen.

Erich Fromm hat ihn 1941 beschrieben, in „Die Furcht vor der Freiheit“. Freiheit, so seine 
These, ist auch eine Last.86 Sie macht einsam und verantwortlich. Viele fliehen vor dieser 
Last, indem sie ihre Selbstbestimmung abgeben. „Indem man Teil einer Macht wird, die 
man als unerschü tterlich stark empfindet“, schrieb er, „hat man teil an ihrer Stä rke und 
Herrlichkeit.“ Man wird klein, um sich groß zu fü hlen. Das ist das paradoxe Geschä ft der 
Unterwerfung.

Wie tief diese Bereitschaft sitzt, zeigte Stanley Milgram 1961. In seinem berü hmten 
Experiment sollten normale Menschen anderen auf Anweisung Stromstö ße versetzen. 
Erschü tternde 65 Prozent gingen bis zur hö chsten, angeblich tö dlichen Stufe.87 Nicht weil 
sie bö se waren. Sondern weil eine Autoritä t es befahl. Schon Theodor Adorno hatte 1950 
versucht, diese Neigung mit seiner „F-Skala“ zu messen, dem Faschismus-Fragebogen.88 Der 
Ansatz ist methodisch umstritten, und das gehö rt gesagt. Doch die Grundeinsicht hat 
ü berlebt. In vielen Menschen gibt es eine Saite, die auf den Ruf nach Ordnung anspringt.

Genau das verkauft der starke Mann. Die Erleichterung, nicht mehr selbst entscheiden zu 
mü ssen. Der Haken ist nur: Er kassiert die Freiheit sofort. Die Sicherheit aber liefert er 

86 Fromm, Die Furcht vor der Freiheit (siehe Bibliographie); Wortlaut nach 
panarchy.org/fromm/escapefreedom.html

87 Milgram, „Behavioral Study of Obedience“ (siehe Bibliographie): 26 von 40 Versuchspersonen (65 %) 
gingen bis zur hö chsten Stufe (450 V).

88 Adorno u. a., The Authoritarian Personality (siehe Bibliographie); zur Methodenkritik vgl. die dortige 
Forschungsdiskussion.
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meist nie. Man gibt etwas Reales her und bekommt ein Versprechen zurü ck. Es ist der 
schlechteste Tausch der Weltgeschichte. Und er wird immer wieder angenommen.

5.3 Die Kränkung der Vielen

Wer sich abgehä ngt, belehrt und ausgelacht fü hlt, sucht keinen Fachmann. Er sucht einen 
Rä cher. Und sei es die eigene Faust im Stimmzettel.

Pippa Norris und Ronald Inglehart nennen das den „kulturellen Gegenschlag“.89 Der 
autoritä re Populismus sei die Abwehrreaktion vor allem ä lterer Menschen. Sie finden sich 
als schwindende Mehrheit in einer Welt wieder, deren Werte sie nicht mehr teilen. Die 
Soziologin Arlie Hochschild fand bei ihren Gesprä chspartnern in Louisiana eine „tiefe 
Erzählung“.90 Man stehe geduldig in der Schlange zum amerikanischen Traum. Doch andere 
drängelten sich vor. Und man selbst fü hle sich „fremd im eigenen Land“.

Diese Krä nkung hat eine oft ü bersehene, tö dliche Dimension. Die Ö konomen Anne Case 
und Angus Deaton beschrieben die „Todesfä lle aus Verzweiflung“. In den USA starben 
zwischen 1999 und 2013 rund 488.500 weiße Amerikaner mittleren Alters mehr, als bei 
gleichbleibendem Trend zu erwarten gewesen wä re.91 An Alkohol, Drogen, Suizid. Es ist 
kein Zufall, dass gerade diese Regionen spä ter am lautesten nach dem starken Mann riefen. 
Hinter der politischen Wut steht oft ein realer Verlust an Wü rde, Arbeit und Hoffnung.

Man muss dieses Gefü hl nicht teilen, um es ernst zu nehmen. Im Gegenteil. Wer Menschen 
fü r ihre Krä nkung nur verhö hnt, treibt sie dem Rä cher erst recht in die Arme. Verachtung 
ist der beste Wahlhelfer des starken Mannes. Er gedeiht nicht dort, wo es den Menschen 
gut geht. Er gedeiht dort, wo sie sich ü bersehen fü hlen. Und ü bersehen zu werden, tut oft 
mehr weh als Armut.

5.4 Das Versagen der Anderen

Der starke Mann wä chst im Schatten satter, zerstrittener, abgehobener Eliten. Oft ist er 
weniger Ursache als Quittung. Man kann ihn nicht verstehen, ohne ü ber die zu reden, gegen 
die er antritt.

Das Vertrauen in die Institutionen schwindet messbar, und zwar seit Jahrzehnten. In den 
USA vertrauten 1958 noch 73 Prozent der Bü rger ihrer Regierung. 2025 sind es 17 
Prozent.92 Ein Absturz um 56 Punkte. Das Edelman-Vertrauensbarometer zeichnet 2026 
ein Bild wachsender Abschottung.93 Sieben von zehn Menschen zö gern, jemandem mit 
anderen Werten ü berhaupt zu vertrauen. Und nur noch ein knappes Drittel glaubt, die 
nä chste Generation werde es besser haben. In Deutschland teilen diesen Optimismus 
gerade einmal acht Prozent.

89 Norris/Inglehart, Cultural Backlash (siehe Bibliographie). Zur Kritik vgl. British Journal of Political Science, 
„Cultural Backlash? How (Not) to Explain…“.

90 Hochschild, Strangers in Their Own Land (siehe Bibliographie).
91 Case/Deaton, „Rising morbidity and mortality in midlife …“ (siehe Bibliographie): rund 488.500 zusä tzliche 

Todesfä lle 1999–2013.
92 „Public Trust in Government: 1958–2025“, Pew Research Center, 4.12.2025 (1958: 73 %; 2025: 17 %). 

pewresearch.org/politics/2025/12/04
93 2026 Edelman Trust Barometer („from grievance into insularity“), Basis ~34.000 Befragte in 28 Ländern (7 

von 10 misstrauen Andersdenkenden; nur 32 % erwarten es fü r die nä chste Generation besser). 
edelman.com
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Solche Zahlen sind kein Naturereignis. Sie sind das Zeugnis von Eliten, die den Kontakt 
verloren haben. Der starke Mann muss dieses Misstrauen nicht erzeugen. Er muss es nur 
ernten. Er ist der Nutznießer eines Versagens, das lange vor ihm begann. Jede gebrochene 
Versprechung, jeder abgehobene Auftritt, jeder Skandal ohne Folgen war ein Stein auf 
seinem Weg.

Das ist die unbequeme Lehre fü r die Anständigen. Man bekä mpft den starken Mann nicht, 
indem man seine Wä hler beschimpft. Man bekämpft ihn, indem man das Vertrauen 
zurü ckgewinnt, das man verspielt hat. Wo die Guten abgehoben und uneins sind, wird der 
Grobian zur Alternative. Die Demokratie hat selten einen mächtigeren Feind als die 
Selbstzufriedenheit ihrer eigenen Elite.

5.5 Der Reiz des Verbotenen

Und nun die ehrlichste Zumutung dieses Buches. Zugegeben: Ordnung, Klarheit, ein starker 
Wille — das hat einen Reiz. Wer ihn leugnet, versteht nie, warum so viele zugreifen.

Die Zahlen sind ernü chternd. In einer Umfrage ü ber 24 Länder hielt 2024 im Schnitt gut 
jeder Vierte einen „starken Fü hrer, der ohne Parlament und Gerichte entscheidet“ fü r eine 
gute Sache.94 In Indien waren es rund zwei Drittel, in Indonesien etwa die Hä lfte. Das ist 
keine Randmeinung. Das ist eine breite, latente Sehnsucht. Die Politikwissenschaftlerin 
Karen Stenner hat gezeigt, dass eine autoritä re Veranlagung in vielen Menschen 
schlummert.95 Sie ist meist harmlos. Bis eine gefü hlte Bedrohung der Ordnung sie weckt. 
Bob Altemeyer hat solche Neigungen seit 1981 messbar gemacht.96 Die Bereitschaft, sich zu 
unterwerfen, gegen Abweichler auszuteilen, an der Konvention festzuhalten.

Man darf das nicht verä chtlich abtun. Der Wunsch nach Ordnung ist zutiefst menschlich, ja 
notwendig. Kein Gemeinwesen lebt ohne Regeln. Er wird erst dort zur Gefahr, wo er die 
Freiheit des Andersdenkenden auffrisst. Die Sehnsucht nach dem starken Mann sitzt nä her 
an uns selbst, als uns lieb ist.

Ein Wort zur Kultur, bevor der Verdacht aufkommt, das sei ein Problem ferner Länder. Die 
Forschung unterscheidet „enge“ und „lockere“ Kulturen. Solche mit strengen und solche mit 
weichen Normen.97 Streng normiert sind eher Länder wie Pakistan, Singapur oder Japan; 
locker eher die Niederlande, Estland oder die USA. Doch der Unterschied ist keine 
Charakterfrage. Er ist eine Antwort auf erlebte Bedrohung. Wo Katastrophen, Knappheit 
und Krieg häufig waren, wurden die Normen strenger. Autoritä re Versuchung ist kein 
Merkmal bestimmter Vö lker. Sie ist eine menschliche Konstante. Sie springt ü berall an, 
sobald die Angst groß genug wird.

Auch beim Geschlecht der Anhänger gibt es ein Muster. Frauen wählen rechtsautoritä re 
Parteien im Schnitt seltener als Männer.98 Doch das Bild verschiebt sich. Wo Frauen an der 

94 „Attitudes toward different types of government systems“, Pew Research Center, 28.2.2024, 24 Länder 
(Median 26 % fü r „strong leader … without … parliament or the courts“; Indien ~zwei Drittel, Indonesien 
~die Hä lfte). pewresearch.org/global/2024/02/28

95 Stenner, The Authoritarian Dynamic (siehe Bibliographie).
96 Altemeyer, Right-Wing Authoritarianism (siehe Bibliographie).
97 Gelfand u. a., „Differences Between Tight and Loose Cultures“ (siehe Bibliographie); streng normiert u. a. 

Pakistan, Singapur, Japan; locker u. a. Niederlande, Estland, USA.
98 Spierings/Zaslove u. a., „Masculinity, sexism and populist radical right support“ (siehe Bibliographie): 

„women are less likely to support populist radical right parties“; zur Verkleinerung des Abstands bei 
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Spitze stehen, wie Meloni in Italien, schrumpft der Abstand. Und unter den Jü ngsten kehrt 
er sich mancherorts sogar um: Junge Männer rü cken heute deutlich weiter nach rechts als 
junge Frauen.99 Die Sehnsucht nach dem starken Mann ist also weder rein männlich noch 
ü berall gleich. Sie ist beweglich. Und was beweglich ist, ist auch veränderbar.

Und schließlich ein heikles, aber unumgä ngliches Wort zur Religion. Gerade weil dieser 
Text christlich motiviert ist, muss es fallen. Religiö se Fü hrer sind allzu oft die Verstärker 
des starken Mannes gewesen, nicht sein Korrektiv. In den USA stimmten 2016, 2020 und 
2024 jeweils rund vier von fü nf weißen evangelikalen Protestanten fü r Donald Trump.100,101 
Fast zwei Drittel von ihnen zeigen sich dem „christlichen Nationalismus“ zugeneigt, jener 
Verschmelzung von Glaube und Nation, die Andrew Whitehead und Samuel Perry 
beschrieben haben.102,103 In Russland erklä rte ein Kirchenkonzil unter Patriarch Kirill den 
Ukraine-Krieg 2024 zum „Heiligen Krieg“.104 In Indien weihte Premier Modi im Januar 2024 
hö chstpersö nlich einen Hindu-Tempel ein, wenige Monate vor der Wahl.105 In der Tü rkei 
ließ Erdoğan 2020 die Hagia Sophia wieder in eine Moschee verwandeln.106

Das ist die unbequeme Wahrheit, an der ein ehrlicher Christ nicht vorbeidarf. Der Glaube, 
der die Freiheit schü tzen sollte, wird nur zu leicht zum Weihrauch der Macht. Wer den 
Namen Gottes ü ber den starken Mann hä lt, verrä t beide, Gott und den Menschen. Das 
eigentliche Gebot lautet umgekehrt. Es heißt, die Wü rde des Einzelnen gegen jede Macht zu 
verteidigen. Auch gegen die fromme. Und gerade gegen die eigene Versuchung, endlich auf 
der Seite der Sieger zu stehen.

Schluss — Preis und Ausweg
Erst nach Begriff, Galerie, Herkunft und Bauplan lassen sich die Ergebnisse 
zusammenfü gen. Vier davon tragen.

• Erstens: Der starke Mann ist kein fremdes Ungeheuer, sondern ein hausgemachtes 
Angebot. Er wä chst dort, wo Angst regiert, Kränkung schwelt und Institutionen 
morsch sind (Kapitel 3).

weiblicher Fü hrung vgl. Northeastern Global News, 2026. news.northeastern.edu
99 Milosav u. a., „The youth gender gap in support for the far right“ (siehe Bibliographie): unter 16- bis 29-

Jährigen (2024) junge Männer ü ber 21 %, junge Frauen 14 % Unterstü tzung fü r Rechtsaußenparteien.
100 Pew Research Center, „Most White Americans who regularly attend worship services voted for Trump in 

2020“, 2021 (2016: 77 %, 2020: 84 %). pewresearch.org/short-reads/2021/08/30
101 PRRI, „Religion and the 2024 Presidential Election“ (2024: ü ber 80 % der weißen Evangelikalen fü r 

Trump). prri.org/spotlight/religion-and-the-2024-presidential-election
102 PRRI/Brookings, „Christian Nationalism Survey 2023“ (rund zwei Drittel der weißen Evangelikalen dem 

christlichen Nationalismus zugeneigt). prri.org
103 Whitehead/Perry, Taking America Back for God (siehe Bibliographie).
104 „Russian Orthodox Church declares ‘Holy War’ against Ukraine and West“, Atlantic Council, 2024 (Dekret 

des Weltkonzils des Russischen Volkes, 27./28.3.2024; engl. Ü bersetzung). atlanticcouncil.org
105 „Modi hails a new ‘divine India’ as he inaugurates … Hindu temple ahead of elections“, CNN, 22.1.2024 

(Ram-Mandir-Weihe in Ayodhya; BJP verlor 2024 die absolute Mehrheit). cnn.com/2024/01/22
106 „Turkey’s Erdogan orders the conversion of museum back into a mosque“, CNN, 10.7.2020 (Hagia Sophia). 

cnn.com/2020/07/10/europe/hagia-sophia-mosque-turkey-intl
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• Zweitens: Es sind erstaunlich wenige Typen und ein einziger, immer gleicher 
Werkzeugkasten. Feindbild, Ich-Erzählung, Lü genflut, Hofstaat, Aushö hlung (Kapitel 
4).

• Drittens: Nicht der Titel entscheidet, sondern die Funktion. Die Bindung der 
Loyalitä t an eine Person statt an die Ordnung (Abschnitt 1.2). 

• Viertens, und das ist die eigentliche Zumutung: Das Volk greift zu, weil einfach 
leichter ist als richtig (Kapitel 5).

Die Rechnung kommt spä ter. Und sie ist immer hö her als der Preis, den die Freiheit 
gekostet hä tte. Argentiniens Javier Milei drü ckte die Inflation, doch die Armut sprang auf 
ü ber die Hä lfte der Bevö lkerung.107 Stalins gesä uberte Armee verlor 1941 fast das Land. 
Das ist die bittere Konstante der Geschichte. Der starke Mann verspricht Sicherheit und 
hinterlä sst Trü mmer. Er verspricht Grö ße und hinterlä sst Isolation. Er verspricht Ordnung 
und hinterlä sst Friedhö fe.

Doch dies ist kein Buch der Verzweiflung. Denn wenn der starke Mann eine Bestellung ist, 
dann kann man sie auch stornieren. Es gibt genug Gegenbeweise. Die stabilsten 
Demokratien der Welt stehen im Norden Europas und am Pazifik — Dänemark, Norwegen, 
die Schweiz, Neuseeland.108 Australien sichert die Beteiligung sogar per Wahlpflicht; rund 
neunzig Prozent gehen zur Urne. Und die Hoffnung wä chst gerade dort, wo man sie kaum 
erwartet. In Malawi annullierte 2020 ein Gericht eine gefä lschte Prä sidentschaftswahl und 
erzwang eine saubere Neuwahl.109 In Botswana gab eine Partei 2024 nach 58 Jahren die 
Macht friedlich ab.110 Freiheit ist kein Einbahnweg. Die Demokratie stirbt nicht an den 
Starken. Sie stirbt an der Bequemlichkeit der Vielen. Und was an Bequemlichkeit stirbt, 
kann an Mut genesen.

Call to Action: Prü fe die eigene Sehnsucht. Wo wü nsche gerade ich mir insgeheim den 
einen, der „durchgreift“? Die Anfä lligkeit sitzt nicht nur bei den anderen (Abschnitt 5.5). 
Der erste Schritt gegen den starken Mann ist der Blick in den eigenen Spiegel.

Konkreter Handlungshinweis: Halte in dieser einen Woche eine einzige komplizierte 
Frage aus, statt der einfachen Antwort zu glauben. Frag nach. Widersprich freundlich. Hö r 
einer anderen Meinung wirklich zu, statt sie zu erledigen. Und mach aus dieser Woche eine 
Gewohnheit. Freiheit ist keine Errungenschaft, die man einmal erwirbt und dann besitzt. 
Sie ist eine Ü bung. Jede Generation lernt sie neu. Oder verlernt sie.

107 „Inflation down, poverty up as Milei takes chainsaw to Argentina’s economy“, Al Jazeera, 30.12.2024 
(Monatsinflation 25 %→2,4 %; Armut ~53 %); Ministerien 18→9 (APA, 2023). 
aljazeera.com/news/2024/12/30

108 V-Dem, Democracy Report 2026 (Spitzenwerte u. a. Dänemark, Schweden, Norwegen, Schweiz); Australien 
mit Wahlpflicht, Beteiligung ~90 % (Australian Electoral Commission). v-dem.net; aec.gov.au

109 „2020 Malawian presidential election“, Wikipedia (Verfassungsgericht annullierte am 3.2.2020 die Wahl 
von 2019; saubere Neuwahl am 23.6.2020). en.wikipedia.org/wiki/2020_Malawian_presidential_election

110 „Botswana’s ruling party loses election after six decades“, Al Jazeera, 1.11.2024 (BDP nach 58 Jahren 
abgewählt; friedlicher Machtwechsel). aljazeera.com/news/2024/11/1
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